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SINDICATO ANDALUZ DE TRABAJADORES Y TRABAJADORAS

UNIÓN TERRITORIAL DE GRANADA

GRUPO DE ACCIÓN SINDICAL

INFORME SOBRE EL CONFLICTO EN "AULA GASTRONÓMICA"

                                                                        Granada, a 18 de enero de 2016.

ACTORES DEL CONFLICTO
INICIATIVAS FORMATIVAS Y EMPLEABILIDAD, S.L. (en adelante, IFE): Es la empresa que gestiona, de facto, el servicio de formación, cuyo centro de trabajo está en C/ Encrucijada, nº 15, puerta L-2, Maracena.
AULA GASTRONÓMICA (nombre comercial de TALLERES GASTRONÓMICOS DEL SUR, S.L.): Es la empresa que suscribe con la Junta de Andalucía los acuerdos para la actividad formativa.
ASOCIACIÓN CEINLAM: Asociación encargada de gestionar la parte de la formación del alumnado relativa a la actividad laboral retribuida, y, por tanto, la contratante del alumnado.
ASOCIACIÓN CEPAMN: Asociación propietaria del comedor social (sito en Plaza Eras Bajas, nº 18, local 2, Maracena) donde, supuestamente, se desarrollaba la actividad laboral remunerada del alumnado.
DELEGACIÓN TERRITORIAL DE ECONOMÍA, INNOVACIÓN, CIENCIA Y EMPLEO DE GRANADA, SERVICIO DE FORMACIÓN PARA EL EMPLEO: Acredita a TALLERES GASTRONÓMICOS DEL SUR, S.L.  para la impartición del curso.
ALUMNADO: 143 jóvenes, en riesgo de exclusión social, inscritos en el Plan de Garantía Juvenil.
EL ENTRAMADO EMPRESARIAL Y LA ACTUACIÓN DE LA INSPECCIÓN DE TRABAJO: PUNTO DE PARTIDA DEL CONFLICTO LABORAL
El anuncio del curso se presenta usando el nombre de AULA GASTRONÓMICA. Aunque es ésta entidad la que está acreditada para el desarrollo del curso, será IFE, S.L. la que, de facto, lo haga. 

Los candidatos para ser aceptados en el curso son seleccionados de entre los inscritos en el Plan de Garantía Juvenil. 

Los 143 jóvenes seleccionados serán contratados bajo la forma legal de "contrato para la formación y el aprendizaje" (lo que supone que se les contrata para desarrollar una doble actividad, formativa y laboral-retribuida, ocupando esta última un mínimo del 85% del tiempo, según establece el artículo 9. F del Convenio Colectivo de la Hostelería y el Turismo de Granada).

La ASOCIACIÓN CEINLAM es la entidad que contrata al alumnado y explota la actividad laboral comprendida dentro de su contrato. Se supone que por hora de trabajo y alumno/a, debería pagar una cuantía 8 euros (Art. 8.1.a de la Orden ESS/2518/2013) a la empresa acreditada para el curso. La ASOCIACIÓN CEINLAM no pagará nada (ni a TALLERES GASTRONÓMICOS DEL SUR, S.L., ni a IFE, S.L.). La entidad, por otra parte, no gestiona ninguna actividad laboral que le reporte algún tipo de plusvalía (ya que la única actividad laboral que gestiona es el servicio en el comedor social de la ASOCIACIÓN CEPAMN). Sin embargo, la ASOCIACIÓN CEINLAM habría podido obtener un beneficio gracias a las bonificaciones de la Seguridad Social (Art. 10 de la  Orden ESS/2518/2013). Estas bonificaciones habrían consistido en una determinada cuantía entregada por la Tesorería General de la Seguridad Social (en adelante, TGSS), destinadas a financiar la contratación. No obstante, antes de llegar a recibir la primera mensualidad de bonificaciones, la TGSS detectará irregularidades en su actividad económica y retirará las bonificaciones. 

Como otra consecuencia de esta actuación, la propia TGSS insta a la Inspección de Trabajo a comprobar si se pudiera estar dando "simulación de relaciones laborales y altas ficticias nacidas supuestamente de contratos formativos para conseguir el cobro de saldos acreedores por parte de la ASOCIACIÓN CEINLAM" (Informe de la Inspección de Trabajo, p. 7). Así, la Inspección de Trabajo provincial comienza una serie de actuaciones con el fin de determinar si son ciertos estos supuestos. 

Es la Inspección de Trabajo quien constata, tras diversas visitas espontáneas a los centros de trabajo y entrevistas con el personal responsable de las distintas empresas implicadas, así como con el equipo de asesores, que la totalidad de los contratos hechos por la ASOCIACIÓN CEINLAM están en "fraude de ley". Las razones en favor de esta conclusión, y que son esgrimidas detalladamente en el Informe de la Inspección de Trabajo, se resumen a continuación. Por una parte, se constata que no existía un centro de trabajo apropiado para la actividad laboral que se suponía desempeñaba el alumnado. De hecho, el alumnado se dedicaba a veces a desempeñar, en este local, actividades tales como pintar las paredes, limpiar, etc. Por tanto, el alumnado no realizaba una actividad laboral relacionada con la categoría para la que había sido contratado. Además, hasta el 30 de agosto de 2016, la ASOCIACIÓN CEINLAM no contrata a una "tutora laboral", como es preceptivo según la normativa aplicable ( Art. 10. 1. d. de la  Orden ESS/2518/2013). 
Entre tanto, la Delegación Territorial de Economía, Innovación, Ciencia y Empleo, hace dejación de sus funciones al desentenderse del asunto. Nótese que, sobre "el seguimiento y la evaluación" de los cursos, la citada Orden ESS/25182013 señala: "El seguimiento, evaluación y acreditación de la formación para la obtención de los certificados de profesionalidad, vinculada a los contratos para la formación y el aprendizaje, corresponderá a los Servicios Públicos de Empleo que (...) hayan autorizado el inicio de la actividad formativa" (Art. 7.1); es decir, la Consejería, en este caso. Por ello, una delegación del SAT informó y reclamó la actuación de esta Delegación Territorial hasta en dos ocasiones, en sendas entrevistas (primero, a petición del sindicato, con la Secretaria del Director Territorial, y en una segunda ocasión, a petición del Director Territorial, en el transcurso de una acción de protesta del alumnado de AULA GASTRONÓMICA frente a las dependencias de la Junta de Andalucía en C/ Joaquina Eguaras). La respuesta ante el conocimiento de las irregularidades que se estaban cometiendo en AULA GASTRONÓMICA fue, en ambas ocasiones, negar cualquier responsabilidad de parte de la Consejería. 

Finalmente, y respecto a la práctica fraudulenta de la ASOCIACIÓN CEINLAM, se constata que se ha dado una  "simulación de relaciones laborales y altas ficticias nacidas supuestamente de contratos formativos".  Y de no haber sido por la pronta actuación de la TGSS, la ASOCIACIÓN CEINLANM habría estado recibiendo las bonificaciones correspondientes durante todo el tiempo de contratación, estafando a la parte trabajadora, y al conjunto de la sociedad. 

